VERBALE DELLA

COMMISSIONE CONSULTIVA PERMANENTE 

AFFARI STATUTARI E NORMATIVI

SEDUTA DEL 3 APRILE  2001

Il giorno 3 aprile 2001, alle ore 16.00, presso i locali dell'Università degli Studi di Roma "Tor Vergata" si riunisce la Commissione Consultiva Permanente Affari Statutari e Normativi, regolarmente convocata in data 21 marzo u.s.

Sono presenti: il Prof. A. D'Atena, Presidente, il Prof. F. Chiomenti, il Prof. G. Santoni, il Prof. U. Tarantino ed il Sig. G. Bianchi.

Partecipa alla seduta il Prof. R. Cappellin.

E’ assente giustificata la Dott.ssa M.C. Pietrini.

ORDINE DEL GIORNO

1) Comunicazioni;

2) Approvazione dei verbali delle sedute dell’8 gennaio 2001 e del 5 marzo 2001;

3) Fondazione “Tor Vergata”;

4) Regolamento Corsi di Perfezionamento;

5) Modifiche di Statuto;

6) Regolamento per la valutazione della didattica da parte degli studenti.

7) Varie ed eventuali.

2) APPROVAZIONE DEI VERBALI DELLE SEDUTE DELL’8 GENNAIO 2001 E DEL 5 MARZO 2001.

La Commissione rinvia l’approvazione dei verbali, di cui sopra, alla prossima seduta.

3)  FONDAZIONE “TOR VERGATA”.

Il Presidente ringrazia il Prof. R. Cappellin che partecipa alla seduta.

Si svolge un ampia ed approfondita discussione, alla conclusione della quale la Commissione, esprime la propria gratitudine per il contributo del documento presentato dal Prof. R. Cappellin, che costituisce parte integrante al presente verbale (all. 1) ed approva all’unanimità la relazione presentata dal Presidente, che di seguito si riporta:

“RELAZIONE DELLA COMMISSIONE AFFARI STATUTARI E NORMATIVI SULLO STATUTO DELLA FONDAZIONE TOR VERGATA

1.- PREMESSA
2.- LA PROCEDURA

3.- LA DISCIPLINA SOSTANZIALE

      3.1.- I Soci

      3.2.- La composizione del Consiglio di amministrazione

      3.3.- Poteri di indirizzo e vigilanza dell’Università

      3.4.- Il Comitato scientifico

      3.5.- Gli scopi della fondazione e la questione-policlinico: un punto da approfondire 

4.- ALTRE QUESTIONI 

5.- CONCLUSIONI
1.- PREMESSA


L’approvazione preliminare del regolamento attuativo dell’art. 59, comma 3, l. 23.12.2000, n. 388 crea le condizioni per valutare la bozza di Statuto predisposta dalla Commissione-Rossi. Deve, comunque, tenersi presente che il regolamento predetto è stato trasmesso al Consiglio di Stato per il prescritto parere. Il che comporta che il testo attuale è suscettibile di modifiche.


Con riserva di ritornare sulla questione quando si disporrà di un testo definitivo, si formulano le seguenti osservazioni.

2.- LA PROCEDURA


In base all’art. 3, comma 3, del regolamento “lo statuto è deliberato, unitamente all’atto costitutivo della fondazione, dagli enti di riferimento, previa acquisizione del parere del Ministero dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica”


Chiarito che per “enti di riferimento” debbono intendersi le università che promuovono la costituzione della fondazione (art. 1, comma 1), le articolazioni del procedimento prefigurato dalla norma possono essere schematizzate come segue:

· elaborazione dello Statuto e dell’atto costitutivo

· acquisizione, su tali atti, del parere del MURST

· delibera su entrambi da parte dell’Università

Effettuati tali adempimenti, è possibile procedere alla domanda di riconoscimento della personalità giuridica. 

In attesa che il regolamento entri in vigore, appare, pertanto, consigliabile, oltre che adeguare la bozza di statuto della fondazione alla disciplina in esso contenuta (ferma restando la verifica finale di cui si è detto in apertura), predisporre sin d’ora l’atto costitutivo. In tal modo, l’Università  può porsi in condizione di procedere alla richiesta di parere al MURST senza ulteriori dilazioni.

Tra l'altro, l'elaborazione dell'atto costitutivo consente di avere un quadro dei soci fondatori, che, se fosse anche integrato con un programma delle future attività della fondazione, consentirebbe una migliore preventiva valutazione dell'impatto della fondazione medesima.

3.- LA DISCIPLINA SOSTANZIALE


Come si è detto, la disciplina regolamentare impone il riesame dello statuto sottoposto al Senato accademico, il quale, essendo stato scritto precedentemente, non poteva rispettarne il contenuto. 


Le osservazioni che seguono, sono raggruppate per temi.

3.1.- I Soci 


Lo statuto prevede una sola categoria di soci "partecipanti", mentre il regolamento ne prevede due: i soci partecipanti ed i soci partecipanti “istituzionali” (art. 6 comma 2). Ai fini dell’accettazione di questi ultimi, il regolamento prescrive il gradimento dell’Università. 


Poiché i soci partecipanti di cui allo statuto corrispondono ai partecipanti istituzionali contemplati dal regolamento, occorre esplicitare in statuto che su essi è necessario il gradimento dell’Università.


La Commissione riterrebbe, inoltre, opportuno contemplare anche la categoria dei soci semplicemente “partecipanti”, che consentirebbe di riconoscere una veste giuridica ai soggetti che contribuiscano agli scopi della fondazione, anche se in via non continuativa. 

3.2.- La composizione del Consiglio di amministrazione


Per adeguare lo statuto al regolamento, occorre:

a) prevedere che un componente sia designato dal MURST (art. 9, comma 1, lett. d);

b) aumentare di una unità il numero dei componenti eletti dal Senato accademico (per assicurare il rispetto dell’art. 1, comma 1, lett. c) del regolamento, il quale esige che la rappresentanza universitaria detenga la maggioranza assoluta nel collegio).

Deve, inoltre considerarsi che, in base all'art. 8 del regolamento il Presidente della fondazione è nominato dall'Università.  Occorre, quindi, modificare corrispondentemente l'art. 15 dello Statuto (che prevede la nomina da parte del Consiglio d'Amministrazione).

E', infine, da valutare se non sia opportuno prevedere che il Rettore pro tempore dell'Università, possa, bensì, essere membro del C.d.A., ma non Presidente della Fondazione, stabilendosi una corrispondente incompatibilità.

3.3.- Poteri di indirizzo e vigilanza dell’Università


Conformemente all’art. 12 del regolamento, è il caso di riservare espressamente all’Università i seguenti compiti:

· elaborazione di guide-lines

· approvazione del piano pluriennale

· verificazione dell’attuazione delle guide-lines.

3.4.- Il Comitato scientifico


Il numero dei membri andrebbe portato a 9:

· perché il regolamento prevede che il Comitato scientifico sia presieduto dal Presidente della fondazione (art. 10, comma 1, lett. a), che va, quindi, aggiunto;

·  per potere inserire anche un membro designato dal MURST (conformemente alla lettera c) del medesimo art. 10, comma 1).

3.5.- Gli scopi della fondazione e la questione-policlinico: un punto da approfondire


Lo statuto, alla lettera d) dell’art. 1, prevede che tra gli scopi della fondazione Tor vergata figuri quello “di promuovere l’integrazione fra ricerca clinica e cura dei malati”. Su queste basi – tra l’altro – si è avanzata l’ipotesi di costituire una società per azioni deputata ad occuparsi del policlinico.


E', peraltro, da considerare che il tenore letterale del regolamento non è tale da eliminare in radice ogni dubbio in ordine a questa possibile estensione degli scopi. Ci si riferisce all’art. 2 (tipologia di attività attribuibili alle fondazioni), il quale, al primo comma, dispone quanto segue:

“1. Le fondazioni possono svolgere, a favore e per conto degli enti di riferimento, una o più delle seguenti tipologie di attività, secondo quanto previsto dai rispettivi statuti:

a) l'acquisizione di beni e servizi alle migliori condizioni di mercato; 

b) lo svolgimento di attività strumentali e di supporto della didattica e della ricerca scientifica e tecnologica, con specifico riguardo:

     1) alla promozione e sostegno finanziario alle attività didattiche, formative e di ricerca;

     2) alla promozione e allo svolgimento di attività integrative e sussidiarie alla didattica ed

     alla ricerca;

     3) alla realizzazione di servizi e di iniziative diretti a favorire le condizioni di studio;

     4) alla promozione e supporto delle attività di cooperazione scientifica e culturale degli enti di riferimento con istituzioni nazionali ed internazionali; 

     5) alla realizzazione e gestione, nell'ambito della programmazione degli enti di riferimento, di strutture di edilizia universitaria e di altre strutture di servizio strumentali e di supporto all'attività istituzionale degli enti di riferimento;

     6) alla promozione e attuazione di iniziative a sostegno del trasferimento dei risultati della ricerca, della creazione di nuove imprenditorialità originate dalla ricerca ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettera b), n. 1 del decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 297, della valorizzazione economica dei risultati delle ricerche, anche attraverso la tutela brevettale;

     7) al supporto all'organizzazione di stages e di altre attività formative, nonché ad iniziative di formazione a distanza.”

Ebbene, delle attività di cui all’elenco, quelle che possono essere invocate ai nostri fini sono le attività di cui alla lettera b): supporto alla didattica ed alla ricerca. Resta, tuttavia, da verificare se il servizio sanitario reso dal policlinico possa essere ricondotto alla categoria. Tanto più se si considera la formulazione delle due voci che potrebbero, più pertinentemente, invocarsi a tal fine: quelle contrassegnate dai numeri 2) e (ma è più dubbio) 5), rispettivamente, riferentisi: 

· allo svolgimento di attività integrative e sussidiarie alla didattica ed alla ricerca; 

· alla gestione di strutture di edilizia universitaria.

In presenza di questi dati normativi (che, peraltro, potrebbero essere modificati al momento in cui si licenzierà il definitivo testo del regolamento), una riflessione sul punto è consigliabile, magari anche mediante consultazione, nelle vie brevi, del Ministero.

4.- ALTRE QUESTIONI 


E' da tener presente che, in base all'art. 2, comma 2, lett. e) del regolamento, la partecipazione della fondazione a società di capitali non può superare il 50% dell'intero capitale sociale. Il che significa che le società partecipate non potranno mai essere controllate dalla fondazione.


Un'altra questione sulla quale è il caso di riflettere è quella dei trasferimenti dall'Università alla fondazione. Appare, infatti, consigliabile escludere il trasferimento, o, comunque, l'attribuzione di diritti reali aventi ad oggetto beni immobili ed universalità di beni mobili.


Si segnala, inoltre, un'altra esigenza: che lo statuto, conformemente a quanto prevede l'art. 3, comma 2, lett. f) del regolamento, disciplini "le modalità di erogazione dei servizi a favore degli enti di riferimento".

5.- CONCLUSIONI


Le osservazioni di cui sopra affrontano i problemi giuridici che la creazione della fondazione pone, con specifico riferimento alla disciplina risultante dalla bozza di regolamento del Governo.

Esse non affrontano, invece, l'altra questione evocata dalla fondazione: quella dell'opportunità della scelta di istituirla. 

Il self-restraint della Commissione a questo riguardo si fonda su due circostanze.

Anzitutto, sul fatto che la decisione che deve compiere il Senato al riguardo è una decisione in larga misura "politica", sulla quale ciascun membro del Senato è chiamato a pronunziarsi secondo coscienza, sulla base delle convinzioni formatesi nel corso delle discussioni.

A ciò è da aggiungere che, in questa fase dell'istruttoria, non sono ancora pervenuti tutti gli apporti di competenze specialistiche che sono state coinvolte nell'istruttoria stessa. Ci si riferisce, soprattutto, alle valutazioni di ordine economico sugli scenari aperti dall'eventuale affidamento del policlinico ad una società controllata.

In conseguenza di ciò, per le questioni di questa natura che sono emerse dalle discussioni svoltesi in Senato e dai contributi di riflessione offerti da taluno dei suoi componenti, allo stato, non può farsi altro che rinviare alla documentazione già a disposizione dei Senatori. 

La Commissione ritiene, infine, opportuno sottolineare l'esigenza che il problema della fondazione non venga considerato inscindibilmente connesso con quello del policlinico. E', infatti, dell'avviso che la fondazione potrebbe trovare fondate ragioni giustificative anche nel perseguimento di altri obiettivi. Ci si riferisce, ad esempio:

· al trasferimento di tecnologie università-industria;

· alla promozione di attività di progettazione e di studio in conto terzi;

· alla formazione continua specialistica.

Roma, 3.4.2001.”

4) REGOLAMENTO CORSI DI PERFEZIONAMENTO.

La Commissione, esaminata la bozza del Regolamento corsi di perfezionamento licenziata dalla Commissione Didattica e Ricerca, svolge un’ampia ed approfondita discussione al termine della quale esprime parere favorevole con la seguente osservazione: la Commissione ritiene che l’art. 8, relativo al Regolamento per i corsi di Dottorato di ricerca d’Ateneo, pur trovando a rigore la sua sedes materiae nel Regolamento per i corsi di Dottorato di ricerca d’Ateneo, ritiene che sia opportuno mantenerne la presenza nel Regolamento dei Corsi di Perfezionamento. La Commissione, inoltre, ravvisa l'opportunità di accogliere gli emendamenti migliorativi suggeriti da alcuni Direttori di Corso e trasmessi al Presidente dall'Amministrazione. Tali emendamenti sono evidenziati in grassetto nel testo allegato (all. 2).
6) REGOLAMENTO PER LA VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA DA PARTE DEGLI STUDENTI.

La Commissione, dopo approfondita discussione ritiene che il progetto presentato dallo studente L. Spagnolo non fornisca elementi tali da giustificare il riesame della propria originaria proposta.

La seduta è tolta alle ore 18.10

Il Presente verbale si compone di n. 6 fogli, incluso il presente, e di n. 2 allegati.








IL PRESIDENTE








PROF. ANTONIO D’ATENA.

ALLEGATO 1

OSSERVAZIONI SULLA

IPOTESI DI STATUTO DELLA FONDAZIONE

Commissione consultiva permanente affari statutari e normativi

Riccardo Cappellin

Facoltà di Economia

Cappellin@economia.uniroma2.it
3 aprile 2001

Art. 1 Costituzione

Appare chiaro dalla lettura del Regolamento (Cfr. art. 1) che uno o più università possono costituire una fondazione, mentre non è previsto il caso che la stessa università crei più fondazioni. Mi sembra già complesso crearne una. Sarebbe inevitabile il conflitto tra le diverse fondazioni e la confusione per i soggetti esterni che volessero avere nell’Università di Roma "Tor Vergata" un partner stabile e ben definito

Peraltro, la fondazione può costituire diverse società operative. 

Art. 2 Scopi

Non si capisce se la condizione “nel rispetto delle funzioni istituzionali….” si riferisca alle funzioni istituzionali della Fondazione, peraltro non ancora definite, o alle funzioni istituzionali della Università di Roma "Tor Vergata".

In questo secondo caso, la formulazione è troppo debole dato che le funzioni istituzionali della Università di Roma "Tor Vergata" non solo ovviamente devono essere rispettate, ma anzi la Fondazione rappresenta uno strumento operativo specifico per l’esplicazione delle funzioni istituzionali stesse (cfr. primo periodo della Relazione del Regolamento). 

Sembra utile sottolineare che compito della Fondazione è quello di assicurare un sostegno operativo e finanziario nell’esplicazione delle funzioni istituzionali della Università di Roma "Tor Vergata". Essa ha quindi un ruolo meramente strumentale (cfr. terzo periodo della Relazione del Regolamento). 

La funzione di indirizzo e vigilanza sulle attività della Fondazione spetta alla Università. Mentre non è obiettivo della norma quello di creare un soggetto autonomo (Fondazione) che possa decidere liberamente quale delle attività della Università sostenere ed in quale forma. Sia i settori di intervento che le modalità dello stesso sono indicate dalla Università alla Fondazione e non viceversa.

Di fatto la Fondazione svolge attività a favore e per conto della Università (art. 1 del Regolamento). Essa principalmente eroga un servizio a favore dell’ente di riferimento (art. 4 del Regolamento).

Art. 3 Attività

Appare eccessiva l’indicazione come prioritaria della attività di tipo immobiliare (cfr. punti a) e b)) che certo è secondaria rispetto all’attività di raccolta di fondi, finalizzati allo svolgimento delle attività istituzionali della Università e alla attività di promozione di iniziative che sono strumentali alla stessa raccolta dei fondi (convenzioni, intese, relazioni internazionali, seminari, convegni).

Il punto e) appare eccessivamente ridondante di attività in particolare esso prevede “tutte quelle iniziative idonee a favorire un organico contatto tra la Fondazione, il sistema della ricerca, nazionale ed internazionale, i relativi addetti e il pubblico”. Questo è praticamente tutto quello che si può fare. E’ invece opportuno sottolineare che la Fondazione non svolge direttamente attività di ricerca ma che questa ultima è svolta dalla Università tramite i Dipartimenti. Questo non esclude che la Fondazione possa partecipare a consorzi e società di ricerca costituiti con altri soggetti pubblici o privati.

Anche lo svolgimento di attività didattica (cfr. corsi di formazione) dovrebbe essere esclusa, se svolta direttamente, mentre si può ammettere il sostegno a iniziative di formazione promosse dalle Facoltà o da enti pubblici e privati esterni.

La logica sembra essere quella di mantenere una struttura organizzativa snella per la Fondazione e di non caricarla di funzioni che in modo più efficace sono svolte da istituzioni o organizzazioni già esistenti o che potrebbero essere create in futuro.

Art. 6 Proventi

Non vengono indicati e quindi dovrebbero essere previsti esplicitamente gli utili derivanti da partecipazioni (art. 4,d  e art. 5,b del Regolamento), come quelli derivanti dagli enti indicati nei precedenti art. 3,c e art. 3,d (associazioni,…. ,società di capitali).

Art. 10 e Art. 12 Assembee dei soci fondatori e dei soci partecipanti

La costituzione di queste assemblee appare ridondante. Basta il Consiglio di amministrazione (cfr. art. 7 del Regolamento)

Peraltro nello Statuto della Università e non nello Statuto della Fondazione dovrebbe essere indicato con una norma esplicita la modalità di nomina dei membri del Consiglio di Amministrazione della fondazione che spettano alla Università di Roma "Tor Vergata".

Appare comunque condizione irrinunciabile che la maggioranza assoluta del Consiglio di Amministrazione sia nominata dalla Università, al fine di assicurare il ruolo strumentale della Fondazione e le funzioni di indirizzo e vigilanza che spettano alla Università.

Art. 16 Consiglio di Amministrazione

Tra i compiti del consiglio di amministrazione deve essere indicato anche quello di nomina dei rappresentanti della Fondazione stessa nei diversi enti indicati nei precedenti art. 3,c e art. 3,d (associazioni,…. ,società di capitali).

Mi sembra inoltre opportuno indicare che tali rappresentanti debbano essere dipendenti della Università di Roma "Tor Vergata", onde evitare che l’Università si trovi ad essere indirettamente rappresentata da persone che non possono conoscere adeguatamente le competenze e capacità tecnico-scientifiche presenti nella Università e per sottolineare che ogni attività promossa dalla Fondazione anche indirettamente tramite la partecipazione ad altri enti è strumentale rispetto alle attività istituzionali dell’ente di riferimento (Università di Roma "Tor Vergata").

Ritengo che non sia assolutamente opportuno che “i consiglieri possono farsi rappresentare alle riunioni del Consiglio da un proprio rappresentante con delega scritta conferita di volta in volta”. Questo tra l’altro contrasta con il vincolo appena sopra indicato, “possono rivestire la carica di membri del CdA personalità che per professionalità, competenza ed esperienza….”, dato che sarebbe possibile che il membro di diritto indichi come suo rappresentante persone che a giudizio della Università di Roma "Tor Vergata" non possiedono queste caratteristiche.

Il termine di tre anni rinnovabili per una sola volta mi sembra troppo breve per impadronirsi delle problematiche complesse e per assicurare un’adeguata continuità ad un ente come una Fondazione che a rigore dovrebbe avere una struttura relativamente più stabile di quella degli enti che lo hanno promosso.

Art. 17 Direttore

Come suindicato il termine di tre anni rinnovabili per una sola volta mi sembra troppo breve e propongo che sia modificato in 5 anni rinnovabili una sola volta. Altrimenti la Fondazione è destinata ad essere poco più che una associazione degli enti che la hanno promossa, con scarsa visibilità esterna. 

Questo ovviamente compromette il perseguimento delle funzioni statutarie della Fondazione, che sono essenzialmente quello di essere un punto di riferimento verso i soggetti esterni (imprese e enti pubblici) che vogliano avviare rapporti di collaborazione con l’Università di Roma "Tor Vergata".

Art. 19 Comitato Scientifico

Il comitato scientifico può e deve svolgere fondamentale nel mantenere un rapporto continuo, efficace e veloce tra la Fondazione e l’attività di ricerca svolte nei Dipartimenti e nei centri di ricerca della Università di Roma "Tor Vergata". 

Appare contraddittorio assegnare al Comitato Scientifico la funzione di un valutatore esterno della attività di ricerca svolta nella Università. Di nuovo si deve sottolineare il carattere strumentale della Fondazione rispetto alle attività istituzionali della Università di Roma "Tor Vergata".

Ritengo che l’incompatibilità con la funzione di membro del Senato Accademico e del Comitato di Ateneo per la ricerca vada eliminata e che invece si debba studiare un modo per assicurare una sede di confronto agile e continuo tra i dipartimenti e la Fondazione.

Altrimenti sarebbe inevitabile che i Dipartimenti e i diversi centri di ricerca percepiscano la Fondazione come un concorrente o come un indebito filtro nelle loro relazioni con il sistema produttivo e nella raccolta di risorse finanziarie. D’altro lato non sarebbe possibile alla Fondazione presentare le capacità di ricerca e le competenze presenti nell’Ateneo se non esiste uno strumento che in modo formale assicuri lo stretto contatto con i dipartimenti e i centri di ricerca.

ALLEGATO 2

REGOLAMENTO PER L’ATTIVAZIONE E L’ORGANIZZAZIONE DEI CORSI DI PERFEZIONAMENTO SCIENTIFICO E DI ALTA FORMAZIONE.

Art. 1 - (Norme di carattere generale)

I corsi di perfezionamento, di cui agli artt. 3 comma 8 del D.M. 509/99 e 12 del Regolamento didattico d’Ateneo sono proposti dalle Facoltà o dai Dipartimenti ed istituiti con decreto rettorale, previe delibere del Senato Accademico e del Consiglio di Amministrazione.

Art. 2 - (Tipologia dei Corsi di Perfezionamento e titoli di ammissione)

I corsi di perfezionamento possono essere di I° o di II° livello. 

Titolo di ammissione al corso di perfezionamento di I° livello sono la laurea triennale o titolo ritenuto equipollente dal Consiglio del corso.

Titolo di ammissione al corso di perfezionamento di II° livello è la laurea specialistica o corso di laurea almeno quadriennale.

Art. 3 – (Modalità per l’ammissione di studenti stranieri)

Per quanto riguarda la valutazione dei titoli conseguiti all’estero, sia in paesi della CEE che extracomunitari, l’eventuale equipollenza è rimessa alla decisione del Consiglio del corso, che può eventualmente deliberarla già nel bando.

Per quanto riguarda l’iscrizione degli studenti stranieri extracomunitari residenti all’estero si deve far riferimento alle norme emanate dal Ministero degli Affari Esteri.

Art. 4 - (Organi del Corso)

Organi del Corso sono: 

il Direttore;

il Consiglio del Corso, composto dai docenti del Corso stesso, designati dai rispettivi Consigli di Facoltà o di Dipartimento. I docenti possono non appartenere al personale docente dell’Ateneo. 

Il Consiglio del Corso elegge il Direttore tra i componenti del Consiglio stesso.

Il Consiglio del Corso può nominare un Comitato scientifico composto da personalità particolarmente esperte nel settore.

Art. 5 - (Compiti del Consiglio del Corso)

Il Consiglio del Corso ha compiti di indirizzo programmatico, sovraintende al coordinamento delle attività didattiche e determina, inoltre, nei limiti delle risorse finanziarie disponibili, il compenso per i docenti interni ed esterni, le spese per seminari, conferenze e convegni ed ogni altro costo di gestione, predisponendo preventivamente un piano di spese.

Può proporre di attivare, sentita la Facoltà o il Dipartimento, convenzioni con lo Stato, la Regione, il Comune ed altri enti pubblici e privati, ed in particolare associazioni, fondazioni ed imprese con o senza scopo di lucro, con i quali può instaurare rapporti di collaborazione anche al di fuori delle convenzioni.

Può proporre altresì, sentita la Facoltà o il Dipartimento, di accettare liberalità da parte di soggetti pubblici, privati e da persone fisiche.

Art. 6 - (Compiti del Direttore del Corso)

Il Direttore ha la responsabilità didattica del Corso, sovraintende al suo funzionamento, coordina le attività e cura i rapporti esterni.

Attesta ed autorizza tutti gli atti di gestione anche inerenti alla liquidazione delle spese.
Al termine del Corso riferisce al Consiglio circa le iniziative effettuate. 

Può adottare provvedimenti di urgenza sottoponendoli a ratifica del Consiglio del Corso.

Art. 7 - (Durata)

La durata minima dei Corsi di Perfezionamento è di un anno. L’attività formativa deve corrispondere alle modalità previste dall’art. 7 del 509/99, pari a 60 crediti formativi.

Art. 8 – (Relazioni con i corsi di dottorato)

Il collegio dei docenti di un corso di dottorato può abbreviare, al massimo di un anno, la durata del corso stesso agli studenti che, risultati vincitori del concorso di ammissione, abbiano conseguito precedentemente un titolo di master di II° livello (60 crediti).

I crediti formativi conseguiti nell’ambito del dottorato possono essere utilmente valutati per un parziale o totale riconoscimento nei corsi di perfezionamento, previa delibera del Consiglio del corso stesso.

Art. 9 - (Adempimenti degli iscritti ai Corsi)

Gli iscritti sono tenuti al pagamento di una quota di iscrizione, nella misura e con le scadenze prefissate dal Consiglio del Corso.

La frequenza al Corso è obbligatoria.

A conclusione dei Corsi, agli iscritti che abbiano adempiuto agli obblighi didattico-amministrativi previsti, viene rilasciato il titolo universitario di Master del livello corrispondente al corso di perfezionamento frequentato.

Art. 10  - (Risorse finanziarie)

Le risorse finanziarie disponibili per il funzionamento del Corso sono costituite dai proventi delle iscrizioni (tolto il 30% delle tasse di iscrizione) e dagli eventuali contributi derivanti da convenzioni con gli enti di cui al precedente art. 5 o da liberalità dei medesimi enti o persone fisiche.

Il Consiglio del Corso può stabilire un compenso per il Direttore e per i docenti. Per i docenti interni, può essere corrisposto un compenso a condizione che superino i limiti dell’impegno orario complessivo previsto per i professori ed i ricercatori dalle rispettive norme, previa dichiarazione in tal senso del docente interessato.

Possono inoltre essere stipulati, nei limiti delle risorse disponibili, contratti di diritto privato con qualificati studiosi ed esperti esterni per incarichi di insegnamento, seminari e conferenze.

Art. 11 – (Benefici economici a favore degli iscritti al corso)

Il Consiglio del Corso può deliberare, per i più meritevoli, o per coloro che versino in situazioni di disagio economico, la concessione dei sotto indicati benefici economici:

· attivazione di borse di studio;

· ammissione gratuita al corso nella misura stabilita dal Consiglio del Corso in funzione del numero degli iscritti;

· esenzione parziale dal pagamento del contributo di iscrizione.

Art. 12 (Procedure contabili)

Al Bilancio dell’Ateneo é destinato  il 30% della quota di iscrizione; il residuo viene trasferito dalla Ragioneria al Dipartimento o al Centro di spesa presso il quale il corso ha la propria sede amministrativa.

Art. 13 – (Copertura assicurativa contro gli infortuni)

L’Ateneo, in analogia con quanto già previsto per gli studenti iscritti alle Facoltà ed ai corsi di Diploma Universitario, attiverà una copertura assicurativa contro gli infortuni.

Le spese relative saranno trattenute dalla Ragioneria  sul 30% della quota destinata al Bilancio d’Ateneo. (1)

Art. 14 (Modalità per l’istituzione)

La proposta di istituzione di un corso di perfezionamento dovrà contenere, in conformità a  quanto previsto dal presente Regolamento:

- indicazione del livello del titolo di master rilasciato a conclusione del corso;

- i requisiti di ammissione;

- le finalità e le modalità di svolgimento del Corso e la sua durata;

- il numero massimo degli iscrivibili

- l’ammontare della quota di partecipazione a carico degli iscritti;

- il Dipartimento o il Centro di Spesa presso il quale il Corso avrà   sede amministrativa e la sede delle attività didattiche.

Nel caso di corsi di perfezionamento da istituire presso Centri interdipartimentali con autonomia amministrativa facenti capo a più di una facoltà, l’istituzione deve essere approvata da tutti i Dipartimenti concorrenti.

(1) N.B. – Si propone di affrontare il problema relativo alla copertura assicurativa in termini generali

Art. 15 - (Riattivazione del corso)

Una volta istituito, il Corso di Perfezionamento viene attivato ogni anno accademico con decreto rettorale, su proposta del del Direttore del corso, approvata dal Consiglio di Facoltà o di Dipartimento.

Alla fine dell’a.a. il Direttore deve presentare al C.d.F.  o al Dipartimento una relazione sul lavoro svolto e sui risultati conseguiti, ai fini della valutazione del corso della eventuale riattivazione del corso.

Nel caso di corsi di perfezionamento istituiti presso i centri interdipartimentali, la riattivazione sarà deliberata soltanto dalla Facoltà che il Consiglio del Corso ritenga prevalente dal punto di vista didattico-scientifico.

Art. 16 (Norme transitorie)

Nelle more della piena attuazione della nuova offerta didattica, è consentito, ancora per 2 a.a., attivare i vecchi corsi di perfezionamento, con rilascio dell’attestato di frequenza invece del titolo di Master a seguito di una attività formativa anche inferiore a 60 crediti”.
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