Per decidereinsiemeil futuro del nostro Ateneo

La legge “Gelmini” (L. 240/2010), recentemente amatta, prevede che gli statuti
degli Atenei vengano riscritti, entro i prossimn@si, da una commissione composta
dal Rettore, da due rappresentanti degli studelati,6 componenti designati dal
Senato Accademico e da 6 designati dal ConsiglAanaiininistrazione.

Consapevoli del fatto che la legge 240/2010 risdhianitare fortemente gli spazi
di partecipazione democratica alla vita dell’Ateneappresentanti di diverse
componenti del personale, a tempo indeterminateeeapo, docente e non docente,
insieme a rappresentanti degli studenti, hannoeptat al Rettore, al Senato
Accademico e al CdA una petizione, sottoscrittaoltiee 600 persone, nella quale si
auspicava che il nuovo Statuto preservasse al masgii spazi di democrazia
all'interno dell’Ateneo e si chiedeva pertanto chenembri della commissione
fossero identificati attraverso una consultaziofedtigea e democratica di tutte le
componenti che operano nell’Ateneo: professori dmp e di seconda fascia,
ricercatori, personale tecnico-amministrativo, predella ricerca e studenti.

Questa richiesta e stata in larga misura disattEdaRettore e dagli organi
accademici. Il Senato ha nominato commissari indisacondo meccanismi, non
sempre trasparenti, dalle Facolta. || Rettore heetd&to che si svolgesse una
consultazione telematica, atta a proporre al Cd&nasa di nomi tra i quali scegliere
“eventualmente” i 6 commissari di sua competenzde Tonsultazione é stata pero
ristretta al solo personale strutturato (escludepeikdanto i precari della ricerca in
servizio presso I'Ateneo e gli studenti) e, sdpttt, € avvenuta in tempi molto
stretti (appena tre giorni, con il voto confinat week-end), di certo non adeguati a
garantire una diffusione ragionevole dell'inforn@z e un ampio confronto con |
candidati.

Nonostante queste condizioni fortemente penalizzémtconsultazione ha visto
una significativa partecipazione del personale \amio. Noi crediamo che cio
testimoni la volonta del personale dellAteneo dirtpcipare a questo importante
processo e meriti maggiore attenzione da part®&kd#bre e degli organi di governo
di Ateneo.

Crediamo che ci siano ancora spazi perché si temgi® nella maniera dovuta del
risultato delle consultazioni, mettendo da partg#azoni di scelte autoritarie, che
sono incompatibili con un processo di designazideemembri della commissione
democratico e trasparente. Sembra infatti che A @Gdbbia recepito soltanto in

1



maniera parziale i risultati delle consultazionir ppuanto riguarda i professori
associati e 1 ricercatori e non li abbia affattoegirin considerazione nella
designazione del personale tecnico-amministratitabetbecario.

Auspichiamo inoltre procedure trasparenti per laigleazione della componente
studentesca.

Richiediamo pertanto con forza:

1) che si tenga conto dei risultati delle consitdtaiz prevedendo semmai correttivi
alle decisioni che sono state gia assunte dal CdA;

2) che nella commissione statuto sia inserito abmem rappresentante del
personale ricercatore non di ruolo, in veste densgore ma con diritto di intervento;

3) che i rappresentanti degli studenti rispecchmonaniera equilibrata i diversi
orientamenti di tutto il corpo studentesco.

Per sostenere queste richieste e, soprattutto, per avviare un pubblico
confronto sui contenuti da inserire nel prossimo statuto di Ateneo, indiciamo
una assemblea aperta datenersi il 22 marzo prossimo.

Roma, 1 Marzo 2011

Il coordinamento per I'Universita Pubblica di Reafor Vergata



