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uali sono stati il ruolo e la valenza
%del dibattito su moderno e post-
moderno negli ultimi anni? Dopo I'e-
splosione avvenuta negli anni Ottanta
della discussione sulle categorie del
moderno e del postmoderno — con il
moltiplicarsi delle pubblicazioni e delle
discussioni accademiche, congressuali,
giornalistiche, il crescere dell’interesse
dell’opinione pubblica — ci si puod in-
fatti domandare se la questione del po-
stmoderno abbia davvero acquisito un
significato essenziale nel panorama del-
la cultura filosofica contemporanea. 11
momento attuale, allora, caratterizzato
dalla favorevole condizione in cui sem-
brano essersi sopiti gli entusiasmi e gli
scongiuri dei protagonisti che hanno
animato il dibattito, sembra offrire quel
necesgario distacco, quella peculiare e
al tempo stesso indispensabile condi-
zione a posteriori con cui diviene possi-
bile cercare di fare chiarezza sul com-
plesso affaire moderno/postmoderno.
E indubbio che sotto le categorie del
moderno e del postmoderno si sono nel-
I'ultimo ventennio raccolte alcune delle
voci piu significative del dibattito filoso-
fico internazionale, che hanno indicato
quelle che sono le coordinate reali del
tempo in cui viviamo; tempo complesso
e forse ambiguo, le cui coordinate arti-
colate e contraddittorie esprimono esat-
tamente i segni anche problematici di
questi ultimi anni. Segni che vanno ade-
guatamente approfonditi anche a partire
da una riflessione puntuale sull’origine
del termine «postmoderno» e sulle sue
estensioni in campo storico, artistico,
letterario e soprattutto filosofico.
Dal punto di vista storico, come sostie-
ne lo studioso tedesco MICHAEL
KOHLER nel suo saggio «Postmoder-
RISMUS».; una sintest storico-concettua-
le [1977], trad. it. in AA.VV.,, a cura di
C. ALDEGHERI e M. SABINI, Imma-

gini del post-moderno, Cluva, Venezia

1983, pp. 115-129, il termine «postmo-
derno» si incontra forse per la prima
volta nell’ambito linguistico spagnolo a
partire dal 1930 circa come concetto
tecnico della storia letteraria (Federico
de Onis nella Antologia de la Poesia
Espaiola y Hispanoamericana del
1934 lo impiega per indicare una cor-
rente poetica che si oppone al «moder-
nismo» letterario) e a partire dal 1940
circa & riscontrabile invece nell’uso lin-
guistico angloamericano, nel quale so-
prattutto durante gli anni Sessanta trova
una sempre maggiore diffusione come
termine della critica letteraria, poi an-
che della critica dell’arte e della cultu-
ra. E espressione, continua Kohler, di
una mutata comprensione della nostra
epoca e come tale sta in opposizione al
pm——— -

concetto di «moderno» nell’arte e a
«cio che appartiene all’eta moderna»
nella storiografia in generale. Lo storico
americano ARNOLD TOYNBEE nel
suo A Study of History (Oxford 1947)
per «post Moderno» intende la fase sto-
rica essiva al 1875, assimilabile
quindi all’eta contemporanea nel senso
cronologico che i manuali storici ne
danno. Come termine indicante una
nuova tendenza della narrativa si svi-

luppa in America negli anni_Sessanta:
sotto il nome di post? rnist fiction si
raccoglie infatti Tutta una generazione

di romanzieri (Barth, Pynchon, Gass,
Barthelme, Vonnegut, ecc.) che,

del romanzo moderno, la sua forma
composta, il protagonismo dei Suoi
&@&di__gr_oi,.kasuaidgg(ﬂggi?_i liberalcon-
servatrice, decreta la fine della stagione
del romanzo americano dei vari He-
mingway e Steinbeck. Nello stesso pe-
riodo, anche nell’ambito della critica
letteraria statunitense, prende forma
tutta una serie di tendenze critiche (di-
struzionismo, decostruziortismo, genea-
logia) che in nome delle 1dee di «diffe-
renza» € «disseminazione» reagiscono
ai principi dominanti del modernismo
letterario incarnato dal formalismo del

ifiu-
tando la pratica letteraria tradizionale

New Criticism (cfr. AA.VV., acuradiP.
CARRAVETTA e P. SPEDICATO, Po-
stmoderno e letteratura, Bompiani, Mi-
lano 1984). In campo architettonico,
inoltre, il telrm%mm da
CH. JENCKS nel suo The Language of
PostModeirn Architecture (London
1977) per indicare quei modi di fare ar-
Chitettura che dagli anni Cinquanta in
poi si ponevano in aperta contrapposi-
zione con il funzionalismo del movi-
mento «moderno» (in ambito italiano
cfr. P. PORTOGHESI, Dopo !’architet-
tura moderna, Laterza, Roma-Bari
1980). Sempre nell’America degli anni
Settanta, infine, il termine trova ospita-
presto assimilato al termine comple-
mentare e sinonimo di «postindustriale»
(D. BELL, The Coming of Post-Indu-
strial Society, Basic Book, New York
1973), impiegato per descrivere le com-
plesse trasformazioni della societa a li-
vello economico-politico e culturale in
seguito all’avvento delle nuove tecnolo-
gie informatiche ¢ telematiche in ogni

ambito detta vita dell'uomo.

La fine delle
«metanarrazioni»

N
necessario tuttavia giungere alla ri-

flessione filosofica sul postmoderno
per riuscire a scorgere una certa unita-
rieta tematica e una collocazione del
concetto dai contorni pill nitidi. Spetta
quindi al filosofo francese J.-F. LYO-
TARD, con la pubblicazione dell’ormai
famoso pamphlet La condition postmo-
derne (Minuit, Paris 1979; trad. it. Fel-
trinelli, Milano 1981), il merito dell’i-
naugurazione e della diffusione di que-
sto tipo di riflessione teorica sul post-
moderno. Secondo il filosofo francese
la condizione postmoderna si presenta,
in sintesi, come la condizione in cui di-
viene manifesta ’incredulita nei_con-
fronti delle «metanarrazioni» della mo-
dernita in seguito al crollo della metafi-
sica. Al centro dell’analisi lyotardiana
vi sono la questione del sapere e il pro-
blema della legittimazione del suo sta-
tuto nelle societd piu sviluppate. Egli
comincia a indagare su questi temi a
partire dall’eta moderna, soffermandosi
in modo particolare sui metarécits, o
«grandi racconti», segnatamente indivi-
duati nell’Tlluminismo e nell’Idealismo,
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che nella modernita avevano la finalita
di presiedere alla legittimazione sia filo-
sofica sia etico-politica del sapere, per
arrivare infine a riflettere sui cambia-
menti dello statuto del sapere nel mo-
mento in cui le societa entrano nell’eta
cosiddetta postindustriale e le culture
nella condizione detta postmoderna. Ma
accanto al grande racconto legittimante
politico-emancipativo dell’Tlluminismo,
per il quale il sapere viene legittimato
nella prospettiva dell’emancipazione e
della liberta dell’umanita intera, e a
quello filosofico-speculativo dell’Ideali-
smo, per il quale il soggetto del sapere
non & pitl la comunita universale, ma lo
spirito speculativo dato entro un Siste-
ma totalizzante, Lyotard inserisce altri
due metarécits: il marxismo e il capita-
lismo. Se il marxismo si presenta come
la narrazione dell’emancipazione dallo
sfruttamento attraverso la lotta di classe
o dell’emancipazione dall’alienazione
per mezzo della socializzazione del la-
voro, nondimeno il racconto capitalista
si presenta come la grande narrazione
della liberazione dalla poverta e dal sot-
tosviluppo attraverso la diffusione della
ricchezza e la crescita tecnico-industria-
le.

Ora secondo Lyotard, vi sono delle ra-
gioni, sia teoriche che storiche, per il
declino delle grandi narrazioni emanci-
patrici della modernita. Dal punto di vi-
sta teorico, sostiene il filosofo francese,
in seguito allo sviluppo delle nuove tec-

nologie della comunicazione e alla con-

seguente tendenza all’informatizzazio-
ne della societa, lo statuto del sapere si
trasforma: mutano la sua natura e la sua
funzione; esso diviene sempre pil un
oggetto di circolazione e di scambio,
fonte di profitto e mezzo di controllo,
cessa di essere fine a se stesso e perde
definitivamente il proprio valore d’uso.
Di fronte a questa situazione, sostiene
Lyotard, non c¢’¢ pill posto per grandi
narrazioni legittimanti costruite su un
tipo di sapere voluto come Bildung ed
emancipazione o come sviluppo pro-
gressivo e illuminante della vita dello
Spirito. Ma Lyotard sostiene anche il
tramonto dei grandi racconti dell’eta
moderna da un punto di vista precisa-
mente storico. Egli infatti sintetizza:
«Ognuno dei grandi racconti di emanci-
pazione, a qualunque genere abbia dato
I’egemonia, € stato per cosi dire invali-
dato nel suo fondamento dagli ultimi
cinquant’anni»: la razionalita del reale
¢ stata confutata da Auschwitz («Alme-
no questo crimine, che & reale, non ¢ ra-
zionale»); la rivoluzione proletaria &
stata confutata da Stalin («“Berlino
1953, Budapest 1956, Cecoslovacchia

1968, Polonia 19807, e la serie non &

_completa, confutano la dottrina del ma-

terialismo storico: i lavoratori insorgono
contro il Partito»); la dottrina del libera-
lismo parlamentare e 1’ideale emancipa-
tivo della democrazia sono stati confuta-
ti dal maggio "68 («Il sociale quotidiano
mette in crisi l'istituzione rappresentati-
va»); la dottrina del liberalismo econo-

mico e la validita dell’economia di mer-’

cato sono state confutate dalle numero-
se e ricorrenti crisi del sistema capitali-
stico (J.-F. LYOTARD, 1l postmoderno
spiegato ai bambini [1986], trad. it.,
Feltrinelli, Milano 1987, p. 38). Il movi-
mento autodelegittimante dei metarac-
conti si & spinto cosi in avanti da non la-
sciare pit alcuno spazio ad un tipo di va-
lidazione universale del sapere, poiché
le grandi narrazioni dell’etd moderna
sono state invalidate nei loro stessi fon-
damenti nel momento in cui sono state
inverate, e con ci0 hanno perduto credi-
bilita. 1l declino del narrativo e la crisi
della dimensione legittimante, pensata
come fondamento e narrazione onni-
comprensiva, risultano essere il dato di
fatto, oltre che il tratto saliente, della
condizione postmoderna. Con il falli-
mento del progetto di fondazione di un
sapere totalizzante & definitivamente tra-
montata 1’eventualita di rifondare una
qualsiasi metanarrazione onnicompren-
siva che possa tenere ancora uniti in un
dispositivo legittimante i diversi settori
della conoscenza. La condizione post-
moderna consisterebbe allora propria-
mente nella piena consapevolezza della
impossibilita di comunicazione tra il re-

gime di frasi, «il gioco linguistico» —-

per dirla con Wittgenstein — degli spe-
cifici ambiti del sapere, della impossibi-
le connessione universale e totalizzante
dei diversi settori della conoscenza. Con
la crisi delle grandi narrazioni viene al-
lora meno la possibilita di creare un me-
talinguaggio onnicomprensivo preposto
alla determinazione di prescrizioni uni-
versali comuni alla molteplicita dei di-
versi giochi linguistici.

Occorre, a questo punto, cercare di ca-
pire in cosa consiste il principio di legit-
timita della conoscenza nella condizio-
ne postmoderna. Quang_r’_riodi\«'a-
lidazione del sapere dopo il declino del-
[ metanarrazioni? La risposta di Lyo-
tard a queste domande pud essere arti-
colata in questo modo. Nel momento in
cui vengono meno le grandi narrazioni
dell’etd moderna, nell’orizzonte del po-
stmoderno non ¢ lasciata piu alcuna pos-

sibilitd di manovra a lcglttlmazwm uni-
vmwwﬁgel sapere;
si fanno Targo nvece giustificazioni lo-

SM@M@E@%H{& ad un
specifi u po determina-
to. T griteri di legittimazione del sapere
fiella condizione postmoderna, sostiene
Lyotard noN possono pill essere pensati
i assoluta e
ma_debbono risultare elastici, ordinati

a strategi i terlocu-

tori volta per volta (cfr. La condizione
postmoderna, p. 109).

Habermas: la fiducia
nella modernita

el dibattito internazionale suscita-

to dall’elaborazione del postmo-
derno a la Lyotard, durante i primi anni
Ottanta ¢ intervenuto, chiamato in cau-
sa anche da Lyotard stesso, il filosofo
tedesco Jiirgen Habermas, il quale ha
fatto del postmoderno I’oggetto di vee-
menti attacchi critici, giudicandolo nel-
le sue linee essenziali come un segno

_dei tempi, il sintomo di una posizione

culturale fondamentalmente immobile e
passiva di fronte al trionfo di quello che
egli chiama il «neoconservatorismo»
ideologico degli anni Settanta e Ottanta.
Per Habermas il postmoderno, in sinte-
i, sarebbe_un Segno_della crisi in cui
versa il vero progetto culturale della
modernita (quello emancipativo ;&um &
nodernita
nistico), progetto per il quale egli ritie-
fie ancora necessario battersi, nonostan-
te i segnali di dissoluzione da cui sem-
bra minato. Il postmoderno, col suo re-
lativismo metodologico e il suo nichili-
smo teorico, sarebbe responsabile di
aver infranto la razionalita comunicati-
va della_modernita cuiturale ‘€ minac-

ora necessario riprendere — sosllene
Habermas — attraverso la riattivazione
di quel progetto di modernita, formula-
to nelle sue linee essenziali dall’Illumi-
nismo ed elevato a sistema filosofico da
Hegel, che & stato abbandonato, tradito,
disatteso e, percio, rimasto incompiuto
(J. HABERMAS, Die Moderne — Ein
unvollendetes Projekt, Suhrkamp,
Frankfurt 1981). E infatti nell’ideali-
smo tedesco che si compiono quei pro-
cessi di autoaccertamento e autofonda-
zione della modernita, indagati in ma-
niera esemplare da Hegel, il quale tutta-
via, secondo Habermas, pur sforzando-
si non riesce a portare fino in fondo, ma
egli lascia una rigorosa impostazione
del problema con cui si misurano le
nuove generazioni dei filosofi post-he-
geliani (soprattutto gli hegeliani di sini-
stra) i quali, facendo tesoro della im-
mensa ereditd speculativa hegeliana,
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